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Către: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, 
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI 

N r. 2556/2025 

14 -04- 2015 

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data 
de 09 aprile 2025 

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 
1. Propunerea /egislativă pentru modificarea şi comp/etarea Legli nr. 370/2004 pentru 

ale gerea Preşedintelui României, republicată (Bp. 48/2025);
2. Propunerea legislativă pentru instituirea anului 2026 ca ttAnul Constantin Brâncuşitt 

(Bp. 54/2025).

Cu deosebită consideraţie, 

ISĂPUNARU 

SECRETĂR DE STAT 



+~~ ' 

'  $&. r' ~~ _ 0L&. 20 25. 
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PRIM MINISTRU 

Domnule preşedinte, 

În conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitutie şi în 
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgent a Guvernului nr.57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea 
Legii nr.370/2004 pentru alegerea Preşedintelui Romdniei, republicată, 

initiată de domnul deputat SOS Dumitru Coarnă împreună Cu un grup de 
parlamentari SOS (Bp. 48/2025). 

I. Principalele reglementări 

Iniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare modificarea şi 

completarea Legii nr.370/2004 pentru alegerea Preşedintelui Romdniei, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, propunându-se, in 
principal, preluarea atribuţiilor Curţii Constituţionale referitoare la 
soluţionarea contestatiilor privind înregistrarea candidaturilor sau a 
semnelor electorale, precum şi cele cu privire la anularea alegerilor şi 

conferirea acestora in competenţa instanţelor judecătoreşti, respectiv 
Autoritătii Electorale Permanente. , 



II.Observatii 

1. Din analiza prezentului demersului legislativ, observăm că, din 
punctul de vedere al necesitaţii respectării exigenţelor de tehnică 

legislativă, intervenţia legislativă propusă nu este motivată corespunzător, 

nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 şi art. 31 din Legea nr. 24/2000 

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
normative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit 
cărora instrumentul de prezentare şi motivare trebuie să includă cerinţele 

care reclamă intervenţia normativă, cu referire la insuficienţele şi 

neconcordanţele reglementărilor în vigoare, impactul asupra sistemului 
juridic, consultările derulate în vederea elaborării proiectului de act 
normativ, organizaţiile şi specialiştii consultaţi, precum şi activităţile de 
informare public . 

În acest sens, precizăm că, în jurisprudenţa sa1, instanţa de contencios 
constituţional a statuat că, „Deşi normele de tehnică legislativă nu au 
valoare constituţională, Curtea a cons tatat că prin reglementarea 
acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea 
oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura 
sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi continutul 
şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea 
acestor norme concură la asigurarea unei legislaţii care respectă 

principiul securitătii raporturilor juridice, având claritatea si 
previzibilitatea necesară ". 

Aşa fund, având în vedere aspectele expuse, se impune completarea 
Expunerii de motive cu justificări concrete pentru fiecare soluţie legislativ 
preconizată prin prezentul demers legislativ. 

2. Privitor la conţinutul art. 1 din iniţiativa legislativ, apreciem 
necesară clarificarea intenţiei de reglementare, având în vedere că soluţiile 

propuse reiau, într-o manieră cvasi-identică, dispoziţiile în vigoare ale 
art. 28 din Legea nr. 370/2004 2, nefiind, aşadar, clar ce se doreşte în 
concret a se reglementa. 

' A se vedea, spre exemplu, Decizia CCR nr. 448/2013, Decizia CCR nr.26/2012; 
2 ART. 28 

(1) Nu pot c•andida persoanele care, /a data depunerii c•andidaiurli, nu indep/inesc c•ondi(ii/c prevQ_ute /a art. 37 din_Cons7itu/ia Romnntei, 
republicatCi, pentru aJi ales•e sau care an fost alese anterior, de două ort, c•cr Pregedinte of Romciniei. 

(2) Nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, uu jos! condamnate delinitiv 1a pedepse pr/votive de libertate pentru infracli:ini 
sicvnrytte c•:c tnten/tc, dac8 nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorte sau de=incriminarea. 
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3. Examinând conlinutul soluliilor legislative preconizate la art. II, 
art. III, art. V şi art. VI din iniliativa legislativă, observăm că acestea 
vizează, in esenlă, preluarea atribuliilor Curţii Constituţionale referitoare la 
solulionarea contestaliilor privind inregistrarea candidaturilor sau a 
semnelor electorale, precum şi cele cu privire la anularea alegerilor şi 

conferirea acestora in competenla instanlelor judecătoreşti, respectiv 
Autoritătii Electorale Permanente. 

, 

Raportat la soluliile normative preconizate, opinăm că acestea sunt 
susceptibile să aducă atingere dispoziliilor constitulionale ale art. 146 lit. f) 
din Constituţie, care confer ă Curţii Constitulionale atribulia de a veghea la 
respectarea procedurii pentru alegerea Preşedintelui României, atribulie 
care priveşte controlul criteriilor constitulionale pentru indeplinirea 
functiei de Presedinte al României. 

, , 

Rolul Curţii Constitulionale de garant al supremaliei Constituţiei, 

precum şi dispoziliile art. 146 lit. f) din Constituţie consacră competenla 
exclusivă a Curlii Constitulionale in ceea ce priveşte atribulia vizând 
solulionarea contestaliilor ce au ca obiect inregistrarea sau respingerea 
inregistrării candidaturilor pentru alegerea ca Preşedinte al României, 
precum şi pe cea de a dispune anularea alegerilor pentru Preşedintele 

României, in condiliile prevăzute de lege. 
Totodată, potrivit art. 142 alin. (1) din Constituţie, Curtea 

Constituţionala este „garantul suprematiei Constituţiei". Prin Hotărârea 

nr. 2/2024, Curtea Constitulională a constatat că legiuitorul constituant 
originar a reglementat in mod expres atribulia instanlei de contencios 
constitulional de a veghea la respectarea procedurii de alegere a 
Preşedintelui României. O asemenea opliune constitulională, coroborată cu 
rolul Curlii Constitulionale de garant al supremaliei Constituliei, 
demonstrează faptul că in cadrul acestei atribulii, Curtea verifică atât 
legalitatea candidaturii din perspectiva Legii nr. 370/2004, cât şi 

constitutionalitatea sa. 
, 

Astfel, Curtea a statuat că „Prin reglementarea acestei atribuţii in 
sarcina Curţii Constituţionale, şi nu a instanţelor judecătoreşti, legiuitorul 
constituant nu a dorit inlăturarea controlului de constitu,tionalitate a 
actelor normative care privesc domeniul alegerilor pentru Preşedintele 

României, ci conferirea in sarcina Curţii Constituţionale a atributiei de 
verificare a legalităţii operaţiunilor electorale realizate, imbinând, astfel, 
in cadrul competenfei aceleiaşi autorităţi publice, atât controlul de 
constituţionalitate, cât şi pe cel de legalitate propriu-zis, efectele actului 
jurisdictional al Curţii Constituţionale astfel pronuntat subsumdndu-se 
art. 147 aim . (1) si (4) din Constitutie ". 
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Aşadar, din considerentele reţinute în Hotărarea nr. 2/2024 rezultă 

că doar Curtea Constituţională, jar nu instanţele judecătoreşti sau alte 
autorităţi publice, are recunoscută competenţa de soluţionare a 
contestaţiilor ce au ca object înregistrarea sau respingerea înregistrării 

candidaturilor pentru alegerea ca Preşedjnte al României, în acest cadru 
verificând dacă, în exercjtarea dreptului politic de a fi ales în funcţia de 
Preşedjnte al Românjej, candidatura unei persoane îndeplineşte condiţiile 

de form ă şi fond prevăzute de Constituţie şi Legea nr. 370/2004 (controlul 
de legalitate propriu-zis, precum şi controlul de constituţionalitate a 
candidaturii pe care numai Curtea Constituţională are competenţa de a-1 
exercita). 

De asemenea, cât priveşte atributul Curtii Constituţionale de a 
dispune anularea alegerilor pentru Preşedjntele Românjei, în cazurile şi 

condiţiile prevăzute de lege, prin Hotărarea nr. 32/20243, Curtea 
Constituţională a statuat că »Scopul atribuliei constitufionale prevăzute de 
art. 146 lit.]) este acela de a asigura respectarea principiului supremaliei 
Constitutiei, prevăzut la art. 1 alin. (S), pe tot parcursul scrutinului 
prezidential, precum şi a valorilor constitulionale prevăzute la art. 1 
alin. (3) s'i art. 2 alin. (1) din Constitulie, care caracterizează statul roman 
şi pe care PreŞedintele Romaniei are indatorirea de a le respecta ,si apăra. 

Atribujia Curfii Constitz4ionale potrivit căreia „ veghează la respectarea 
procedurii pentru alegerea Pre,sedintelui ", reglementată de art. 146 lit.]) 
din Constitz4ie, nu poate fi interpretată restrictiv. Dispozijiile art. 146 
lit.]) din Constitulie trebuie coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din 
Constitufie ,si ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, atribufia Curfii 
Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea 
Preş'edintelui neputand fi disociată de rolul Curtii Constiturionale in 
arhitectura constitu1ională, acela de garant al supremariei Constitutiei«. 

Aşadar, examinarea orjcăror aspecte referitoare la corectitudinea şi 

legalitatea procesului electoral cu privire la alegerile pentru Preşedintele 

României este atributul Curtii Constitutionale, doar aceasta având 
recunoscută prin dispoziţiile constitutionale, realizarea controlului 
constitutional asupra procesului electoral pentru alegerea Preşedintelui 

României, competenţa sa în această materie fund exclusivă. 

Prin urmare, considerăm că transferul competenţei de solutionare a 
contestatiilor privind înregistrarea candidaturilor pentru functia de 
Preşedinte al Românjej, dar şi a procedurii privind anularea alegerilor, 

'privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Pre.yedintelui Romdniei din anul 2024; 
4 



propuse prin prezenta iniţiativă legislativă, este în opinia noastră contrară 

atât dispoziţiilor art. 146 lit. f), cat si dispoziţiilor art. 142 alin. (1) din 
Constitutie. , 

De altfel, rolul Curţii Constituţionale de ,judecător electoral4" este 
statuat şi la nivel infraconstituţional, Legea nr. 47/19925 reglementând în 
cuprinsul art. 37 alin. (1) şi art. 38 următoarele: „Curtea Constituţională 

veghează la respectarea pro cedurii pentru alegerea Preşedintelui 

României şi confirmă rezultatele sufragiului" şi „Contestaţiile Cu privire la 
inregistrarea sau neinregistrarea candidaturii la funcţia de Preşedinte al 
României, precum şi cele cu privire la impiedicarea unui partid say a unei 
formaţiuni politice on a unui candidat de a-şi desfăşura campania 
electorală in condiţiile legii se soluţionează de Curtea Constituţională, cu 
votul majorităţii judecătorilor, in term enele prevăzute de legea pentru 
alegerea Preşedintelui României". 

Aceste dispoziţii constituie o dezvoltare a atribuţiei de a veghea la 
respectarea procedurii pentru alegerea Preşedintelui României, prevăzută 

la art. 146 lit. f) din Constitutie, atribuţie pe care, de altfel, legiuitorul 
ordinar o reia, la nivel legal, în art. 37 din Legea nr. 47/1992, tocmai in 
vederea dezvoltării acesteia. 

Prin urmare, constatăm că solutiile legislative propuse nu se 
corelează nici cu prevederile art. 38 din Legea nr. 47/1992, nefiind, astfel, 
respectate prevederile art. 6 alin. (1) şi art. 13 lit, a) din Legea nr. 24/2000, 
aspect de natură a conduce şi la afectarea art. 1 alin. (5) din Constituţie. 

4. Suplimentar, considerăm că dispoziţiile preconizate la art. IV sunt 
redactate de o manieră neclară şi lipsită de previzibilitate, utilizându-se 
atât noţiunea de „tehnologii de inteligenţă artificială" [alin. (1), cât şi de 
„tehnologii online" [alin. (2)], în contextul reglementării modalităţilor de 
desfăşurare a campaniei electorale. 

De asemenea, precizăm că lipsa explicitării noţiunilor utilizate 
conduce la nerespectarea exigenţelor de tehnică legislativă prevăzute la 
art.25 din Legea nr. 24/2000, cu afectarea implicită a prevederilor art.l 
alin. (5) din Legea fundamentală. 

În plus, semnalăm că, în lipsa reglementării unei sancţiuni corelative, 
se poate pune in discuţie eficienţa normei din cuprinsul art. IV privind 
interdictia instituită. , 

° A se vedea 1 Murcrrn, E.S pCrnCrsescu, Cons•iiiulia Romăniei, comenlcrriu pe arricole, lid2, Bucurupi 2019, p.1312-1313; 
s rivind or nni_nrecr i unc ronarea Cu rr Cons•iitu ronale, Cumodi rurrile i com lucrrile ulieriocrre; p a s• .f t 

ry . . 
t 1~'' a~ n~ ' 
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Totodată, ataşăm prezentului punct de vedere opinia Autorităţii 

Electorale Permanente transmisă prin adresa nr. 4143/04.03.2025. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide 
cu privire la oportunitatea adoptării acestei initiative legislative. 

Cu stimă, 

In- ~ " CIOLACU 

PRIIVI NISTRU 

Domnului senator Mircea ABRUDEAN 
Preşedintele Senatului 
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ALJTORTTATEA FT .FCTORAL.A PERMANENTA 

Secretariatul (encral al (:uvcrnului 

1)epartamentul pentru Itela(ia cu Parlamcntul 

drparlanicnt cr guv.ru 

1)omnulll) lYlnl SitpUnaru, sees etar de stat 

Nr.  
Cf 

~ ~  / DRP 

DATA  ~~"  ?v ~ 

AUTGE!TAs EA EIECTORAIĂ PERMANENTĂ 

Nr.   hR~l~../  p~.03.2V25 

Referitor Adresa Departamentului pen tru Relatia cu Parla men tul 

la: nr. 844/202.5 din 28.02.2(125 

Stimate domnule secretar de stat. 

Ca urmare a solicitării t rmulatc in cadrul adresci dumncavoastra nr. 844'2025 din 

28.02.2025, inreltistrată Ia ,\utoritatea 4 Iectoral i Permancnt r Cu nr. 4143 din 28.02.2f)25. având 

ca obiect I'rv/?arnwrcrcr /c'g!.v/Cllilu I>er![ru rnorfifrcenrea i rump/elcrrrc, Le's,Jii nr. 3?ll:'21i11-/ peitnrtr 

aleLercu I'rc.~rclirrlclui Rvmciniei, rcpuhllccNu l3/,. -Ih'- 2(125, ctununiciiin următtuarcic: 
Uncle dinU•c sulu(iilc leiislalivc propusc de initiaturi viicai.ă mudiiicări de substantă 

ale procedurilur clecturale stabilite Tn cadrul Lcgii nr. 37(1:'2004, republicat , cu inodificărilc: ?i 

complctărilc ultcrioarc. L)al fiind fâptul cci, puuivit prevcdcrilor i luti'irârii (iuvcrnului nr. =4/2025 

privind stabilirea datci alcgerilor pcnuu Prcşcdinlcic Rumânici ii in anul 2025• coroburate cu celc 

ale Hot~r~'irii Guvernului nr. 17/2025 privind aprobarca Progranrtilui c•alcndaristic pentru realizarea 

actiunilur nccesare pentru alcgerea I'reşcdintelui României din anul 2025. ne aflăm in timpul 

perioadei electorale. intt•-u etapă ultcrioară constituirii 13iruului l:Iectural Central. considerăm ca u 

eventual forma modificatii a l..ceii nr. 370/200-4 an putca infra in vi ware cxelusiv dup t finalizarea 

procesului electoral aflat in dcsl~5urarc. 

I . Pc fond. nu avem obiectii privind textul art. 28 alin. ( l) ci (2) din Lcgcaa nr. 

370/2004 propus de initiaturi, deşi apreciem ci accsta viiează, rnai de~rabă, o modificetre a formei 

in care sunt expuse norincle referitoarc la (lrcputl de a candida la alegerilc prezidenfiale. 

2. In ccca cc privcste moditicarca InStantei coillpetentC tiă soltitil)ncle conteslatiilc 

privind int•egistrarca sau respingerca inregistrării candidaturilor sau a semnelur electorale. 

ubservăm c t art. 146 lit. f) din Constitutia Rcnnânici, republicat.5 prevede că unica auturitate de 

lurisdictie constitutional s Tn România, respcctiv Curtca (`onstituiională. ,.vcghcază la respectarca 

Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucureşti 
Telefon: 021.310.07.69, e-mail: registratura..@roaep.ro 
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AUTORITATEA ELECJ I'ORALĂ P 

procedurii pentru alegcrea Pre:;edintelui Romântei şi confirm rezultatele Su(i-atiiului", atribuţii 

realirmatc in tex(ul art. I I aim . ( I) pct. 13 it, a) si art. 37 alin. (I) din Legea nr. 47!1992 privind 
organizarea şi funclionarea Curţii Constitulionale. repuhlicată. cu modlficelrlle ti i contpletările 

ulterioare. Prin urmare, Curtii ('onstitulionale i-a lost conferită o competenlă generală. care 
constitute temeiul pentru intervcntia acesteia in derularea procesului clectoral, in diterite etape 
proceduralc. 

Vărtnd 5i prevederilc aim . (4) — (6) propose a fi introduse in cac)rul art. 31 din Legea 
nr. 370/2004, fitră a critica intentia de inlocuire a Curtii Constitutionale cu Curtea de Apel. cel mai 
probahil Curtea de Apel Bucw-eşti, scmnalăm extincferca la o perioadă mai indelungată a 
procesului de soluţionare a contestatiilor privind înregistrarea sau respingerea inrcgistrării 

candidaturilor sun a semnelor electorafe, in cunditiile in care este introcfusă o etapă suplimcntară, 

respectiv recursul Ia Inalta Curte de C.'asaţie şi .lustitie. 
3. Apreciem că mentionarea, in mod cxpres, in cadrul 1."egii nr. 370/2004, a 

posihilităţii dcsfăşurtirii campanici electorale ,.prin intermediul reţelelor sociale" nu este necesară 

in condifiilc in care art. 38 din Legea or. 33412006 privind finantarea activitătii partidelor politice 
şi a campaniilor electorale. republicată, cu modificările şi completările ulterioare, face referire la 
,.difuzarea rnaterialelor de propagandă electorală onlinc", 

in ccea cc privetit.e „tehnologiile de intcligenlă artificială" mentionate de initiatori. 
consider~un că acestea irebuic icfentiticate mai clar in conditiile in care legislatia europeană confine 
o scrie de reglement.ări şi orientăti privind cornportamentul online neautentic. Precizărn că acest 
din urn7ă aspect on se inscrie: in dltmcniul de competenli) al instiluliei noastre. 

I'otodată, considerăm că tcxutl art. 38'alirr. (2) propus de iniliatori comport ă o 
discuţie mai amplă care ar putea avea in vedcre şi aspecte din cadrul .,Codului de conduit ă privind 
cumbaterca cfiscursurilor ilegale de incitare la ură din mediul online'', semnat de mai multe 
corn pan ii informatice. 

4. Modificarea art. 52 din Legea or. 370/2004 in scnsul transferului compctenlei de 
a anula aleţ;erilc prezidentiale de la Curtea C'unstitulională Ia Autoritatea I;lectorafă Permanent . 
propusă de iniţiatori, trebuic analizată, in opinia noastră, prin prisma prevedcrilor art. 146 lit. l) 
din Constitutia Românici, republicată, prin care legiuitorul a conferit Curtii Constitutionale 
competcnţa de a veuhca la respectarea procedurii pentru alcgcrea Preşedihtelui Runutniei Şi de a 
con firma rezult.-ttcic suti•agiului. 

În aplicarea acestci prevederi, atât 1.cgca nr. 370'2004 repuhlicatii, cu modificf;rile şi 

complct<trile ulterioare, cfit şi Legea nr. 47r' 1992, rcpuhlicată, Cu modificările şi complctărilc 

ulterioare stabilesc in competenţa Curţii Cctnstituţionale atributia de a anula alegerile. 
Art. 52 alin. ( I > din Legea nr. 370/2004 in vi;oare mcnţioneaz.ă in mod expres 

motivcle pentru care se poate clispune anularca alegcrilur şi anume .,in cazul in care votarca şi 

Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucureşti 
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stahilirca rezultatelor an avut b e prin fraudă dc naturti s i modilice atrihuirca naandatului saw după 

caz. ordinea candidaţilor care pot participa la al doilea tur dc scrutin". 
În vederca îndeplinirii acestci atrihutii, art. 5I alin. (3) din legrr mai sus mcntionată 

stahilcstc că ,. Procesul-verbal, pentru t7ecare tur de scrutin, impreuni cu procesele-verbale 
de constatare şi ceutralizare a re•z,ultatclor votării intocmite de birourilc electorale judetene, 
birourile electorate ale sectoarclor municipiului l3ucureşti, biroul electoral peniru scc(iilc de votare 
din strtinătate ;i hirourile electorate ale sectiilor de votare. printite potrivit art. 5(1 alin. (3). se 
înaintcazi (de c~ltre Biroul E;lectoral Central n.n.) cu paza personatului structurilor Ministerului 
Afaceritor Interne la Curtea Constituţionali, în termen de 24 de ore de la înregistrarea ultimului 
dosar.' 

Sc ohscrv<r faptul că, in intreg textul I.egii nr. 37012004, legiuitorul nu a conferit 
Autoritătii t.lcctoralc Permanente nicio au•ihutic rePeritoare Ia stahilirea rezultatului alcgcrilor sau 
la verificarea corectiurdinii acestuia, intreg procesul electoral fund gestionat în perioada electorală 

de către Biroul l:,lcctoral Central i birourilc elcctorate icrarhic inferioarc accstuia, astfel cum 
rezultă, f~rră echivoc, din cuprinsul art. 13 alin. (I). art. 17, art. 19, art. 20 alira. (2) şi (3). art. 24-
26 etc. 

-1 otodată. arăt3nl cĂ miSlllnea. rolul şi atrihutiile Autorilatii I leclorale Permanente, 
astfcl cum an first stabilite de art. 100 şi art. 103 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului 
şi a Camerei C)eputa4iltar, precutn şi pentru organizarea şi tunc4iim,area Autorit atii taectorale 
Permanentc, cu modificările i cornplctirile ulterioare, nu justifier exercitarca cornpetenţci de 
anulare a alegcrilor de critre acest organism de managernent electoral. 

La tă de aspectele mai sus mcntionate, Autoritatea I;lectorală Permanent ă on sus(ine 
adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea şi cornpletarca I,cgii or. 370/2004 pentru 
alegerea Prcşedintelui Rornânici, republicat r 1.3p.48/2025. 

Cu consideraţie, 
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