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. Nr. 2556/2025

— 14 -0k- 2025
Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 09 aprile 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméniei, republicata (Bp. 48/2025);&&/1625,

2. Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 ca "Anul Constantin Bréancusi”
(Bp. 54/2025). %g/’w -

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRET/G(R DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, republicatd,
initiatd de domnul deputat SOS Dumitru Coarnd impreuna cu un grup de
parlamentari SOS (Bp. 48/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, propunandu-se, in
principal, preluarea atributiilor Curtii Constitutionale referitoare Ia
solutionarea contestatiilor privind Iinregistrarea candidaturilor sau a
semnelor electorale, precum si cele cu privire la anularea alegerilor si
conferirea acestora In competenta instantelor judecatoresti, respectiv
Autoritatii Electorale Permanente.




II. Observatii

1. Din analiza prezentului demersului legislativ, observadm cd, din
punctul de vedere al necesitatii respectarii exigentelor de tehnica
legislativa, interventia legislativa propusa nu este motivata corespunzator,
nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit
cdrora instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa includa cerintele
care reclama interventia normativa, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul asupra sistemului
juridic, consultarile derulate 1n vederea elabordrii proiectului de act
normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si activitatile de
informare publica.

In acest sens, precizam ca, in jurisprudenta sa', instanta de contencios
constitutional a statuat ca, ,,Desi normele de tehnica legislativd nu au
valoare constitutionalda, Curtea a constatat cda prin reglementarea
acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul  securitdtii  raporturilor  juridice, avdnd claritatea  si
previzibilitatea necesard”.

Asa fiind, avand 1n vedere aspectele expuse, se impune completarea
Expunerii de motive cu justificari concrete pentru fiecare solutie legislativa
preconizata prin prezentul demers legislativ.

2. Privitor la continutul art. 1 din initiativa legislativa, apreciem
necesara clarificarea intentiei de reglementare, avand in vedere ca solutiile
propuse reiau, Intr-o manierd cvasi-identica, dispozitiile in vigoare ale
art. 28 din Legea nr. 370/2004°, nefiind, asadar, clar ce se doreste in
concret a se reglementa.

' A se vedea, spre exemplu, Decizia CCR nr.448/2013, Decizia CCR nr.26/2012;
2 ART. 28

(1) Nu pot candida persoancle care, la data depunern candidaturi, nu indeplinese conditiile prevazute la art. 37 din_Constitufia Romdaniet,
republicata, pentru a fi alese sau care au fost alese anterior, de doud ori, ca Presedinte al Romdniel.

(2) Nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, au fost condamnate definitiv la pedepse privative de libertate pentru infracfiuni
savdrsite cu intenfie, daca nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau dezincrimmnarea.

2




3. Examinand continutul solutiilor legislative preconizate la art. II,
art. III, art. V si art. VI din initiativa legislativd, observam ca acestea
vizeaza, in esentd, preluarea atributiilor Curtii Constitutionale referitoare la
solutionarea contestatiilor privind inregistrarea candidaturilor sau a
semnelor electorale, precum si cele cu privire la anularea alegerilor si
conferirea acestora in competenta instantelor judecatoresti, respectiv
Autoritatii Electorale Permanente.

Raportat la solutiile normative preconizate, opindm ca acestea sunt
susceptibile sd aduca atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 146 lit. 1)
din Constitutie, care conferd Curtii Constitutionale atributia de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, atributie
care priveste controlul criteriilor constitutionale pentru indeplinirea
functiei de Presedinte al Romaniei.

Rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiel,
precum si dispozitiile art. 146 lit. f) din Constitutie consacra competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale in ceea ce priveste atributia vizand
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect inregistrarea sau respingerea
inregistrarii candidaturilor pentru alegerea ca Presedinte al Romanieli,
precum si pe cea de a dispune anularea alegerilor pentru Presedintele
Romaniei, in conditiile prevazute de lege.

Totodata, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este ,.garantul suprematiei Constitutiei”. Prin Hotdrdrea
nr. 2/2024, Curtea Constitutionald a constatat cad legiuitorul constituant
originar a reglementat in mod expres atributia instantei de contencios
constitutional de a veghea la respectarea procedurii de alegere a
Presedintelui Romaniei. O asemenea optiune constitutionald, coroboratd cu
rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei,
demonstreaza faptul cd in cadrul acestei atributii, Curtea verificd atat
legalitatea candidaturii din perspectiva Legii nr. 370/2004, cat si
constitutionalitatea sa.

Astfel, Curtea a statuat ca ,,Prin reglementarea acestei atributii in
sarcina Curtii Constitutionale, §i nu a instantelor judecdtoresti, legiuitorul
constituant nu a dorit inldturarea controlului de constitutionalitate a
actelor normative care privesc domeniul alegerilor pentru Presedintele
Romdniei, ci conferirea in sarcina Curtii Constitutionale a atributiei de
verificare a legalitdtii operatiunilor electorale realizate, imbindnd, astfel,
in cadrul competentei aceleiasi autoritdti publice, atdt controlul de
constitutionalitate, cdt si pe cel de legalitate propriu-zis, efectele actului
Jurisdictional al Curtii Constitutionale astfel pronuntat subsumdndu-se
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie”.
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Asadar, din considerentele retinute in Hotdrdrea nr. 2/2024 rezulta
cd doar Curtea Constitutionala, iar nu instantele judecdtoresti sau alte
autorititi publice, are recunoscutda competenta de solutionare a
contestatiilor ce au ca obiect inregistrarea sau respingerea inregistrarii
candidaturilor pentru alegerea ca Presedinte al Romaniei, in acest cadru
verificand dacd, in exercitarea dreptului politic de a fi ales in functia de
Presedinte al Romaniei, candidatura unei persoane indeplineste conditiile
de formai si fond prevazute de Constitutie si Legea nr. 370/2004 (controlul
de legalitate propriu-zis, precum si controlul de constitutionalitate a
candidaturii pe care numai Curtea Constitutionald are competenta de a-I
exercita).

De asemenea, cat priveste atributul Curtii Constitutionale de a
dispune anularea alegerilor pentru Presedintele Romaniei, in cazurile si
conditiile previzute de lege, prin Hotdrdrea nr. 32/2024°, Curtea
Constitutionala a statuat ca »Scopul atributiei constitutionale prevdzute de
art. 146 lit. f) este acela de a asigura respectarea principiului supremafiei
Constitutiei, prevazut la art. 1 alin. (5), pe tot parcursul scrutinului
prezidential, precum si a valorilor constitutionale prevdzute la art. |
alin. (3) si art. 2 alin. (1) din Constitutie, care caracterizeazd statul romdn
si pe care Presedintele Romdniei are indatorirea de a le respecta si apdra.
Atributia Curtii Constitutionale potrivit cdreia ,,vegheazd la respectarea
procedurii pentru alegerea Presedintelui”, reglementatd de art. 146 lit. f)
din Constitutie, nu poate fi interpretatd restrictiv. Dispozitiile art. 146
lit. f) din Constitutie trebuie coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din
Constitutie si ale art. | alin. (2) din Legea nr. 47/1992, atributia Curtii
Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui neputdnd fi disociatd de rolul Curtii Constitutionale in
arhitectura constitutionald, acela de garant al suprematiei Constitutiei«.

Asadar, examinarea oricdror aspecte referitoare la corectitudinea si
legalitatea procesului electoral cu privire la alegerile pentru Presedintele
Romaniei este atributul Curtii Constitutionale, doar aceasta avand
recunoscuta prin dispozitiile constitutionale, realizarea controlului
constitutional asupra procesului electoral pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, competenta sa in aceastd materie fiind exclusiva.

Prin urmare, consideram ca transferul competentei de solutionare a
contestatiilor privind inregistrarea candidaturilor pentru functia de
Presedinte al Romaéniei, dar si a procedurii privind anularea alegerilor,

3 privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romdniei din anul 2024;
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propuse prin prezenta initiativa legislativa, este In opinia noastra contrara
atat dispozitiilor art. 146 lit. f), cat si dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Constitutie.

De altfel, rolul Curtii Constitutionale de ,,judecdtor electoral” este
statuat si la nivel infraconstitutional, Legea nr. 47/1992° reglementind in
cuprinsul art. 37 alin. (1) si art. 38 urmatoarele: ,,Curtea Constitutionald
vegheazd la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romdniei si confirmd rezultatele sufragiului” si ,,Contestatiile cu privire la
inregistrarea sau neinregistrarea candidaturii la functia de Presedinte al
Romdniei, precum si cele cu privire la impiedicarea unui partid sau a unei
formatiuni politice ori a unui candidat de a-si desfasura campania
electorald in conditiile legii se solutioneazd de Curtea Constitutionald, cu
votul majoritdtii judecdtorilor, in termenele previzute de legea pentru
alegerea Presedintelui Romdniei”.

Aceste dispozitii constituie o dezvoltare a atributiei de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, prevazuta
la art. 146 lit. f) din Constitutie, atributie pe care, de altfel, legiuitorul
ordinar o reia, la nivel legal, in art. 37 din Legea nr. 47/1992, tocmai in
vederea dezvoltarii acesteia.

Prin urmare, constatam ca solutiile legislative propuse nu se
coreleaza nici cu prevederile art. 38 din Legea nr. 47/1992, nefiind, astfel,
respectate prevederile art. 6 alin. (1) si art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
aspect de naturd a conduce si la afectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Suplimentar, consideram ca dispozitiile preconizate la art. [V sunt
redactate de o manierd neclard si lipsitd de previzibilitate, utilizandu-se
atat notiunea de ,tehnologii de inteligenta artificiala” [alin. (1), cat si de
wtehnologii online” [alin. (2)], in contextul reglementarii modalitatilor de
desfasurare a campaniei electorale.

De asemenea, precizam cad lipsa explicitdrii notiunilor utilizate
conduce la nerespectarea exigentelor de tehnicd legislativa prevazute la
art.25 din Legea nr. 24/2000, cu afectarea implicitd a prevederilor art.1
alin. (5) din Legea fundamentald.

In plus, semnaldm ca, in lipsa reglementarii unei sanctiuni corelative,
se poate pune In discutie eficienta normei din cuprinsul art. IV privind
interdictia instituita.

4 A se vedea | Muraru, E.S Tandsescu, ( ‘onstitufia Romdnier, comentariu pe articole, Ixd.2, Bucuresti 2019, p.1312-1313;
° privind organizarea st functionarea Curtit Constitufionale, cu modificarile si completarile ulterioare;

S




Totodata, atasam prezentului punct de vedere opinia Autoritétii
Electorale Permanente transmisa prin adresa nr. 4143/04.03.2025.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima, _

Lon-Margel CIOLACU

PRIM\QIJNISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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Catre: Scceretariatul General al Guvernului N wmss ‘\9 /0‘7 032{‘2

Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul

depurlament gon.ro
Domnului Nini Sdpunaru, secretar de stat

Referitor  Adresa Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul
la: nr. 844/2025 din 28.02.2025

Stimate domnule secretar de stat.

Ca urmarc a solicitarii formulate in cadrul adresei dumneavoastrd nr. 84472025 din
28.02.2025, inregistratd la Autoritatea Electorald Permanentd cu nr. 4143 din 28.02.2025. avand
ca obicet Propunerca legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 370:2004 pennru
alegerca Presedintelui Romdnici, republicata  Bp 482025, va comunicam urmtoarele:

Unele dintre solutiile fegislative propuse de initiatort vizeaza modificdri de substanta
ale procedurilor electorale stabilite Tn cadrul Legii nr. 370:2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dat fiind faptul ¢ii, powrivit prevederilor Hotararin Guyvermului nr. 42023
privind stabilivca datei alegerilor pentru Presedintele Romaniet din anul 2025, coroborate cu cele
ale Hotararii Guvernului nr. 172025 privind aprobarca Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerca Presedintelui Romanied din anul 2025, ne aflam in timpul
perioadei electorale, intr-o ctapd ulterioard constituirii Biroului Electoral Central. consideram ¢ o
eventuala forma modificata a Legii nr. 37072004 ar putea intra in vigoare exclusiv dupd finalizarca
procesului electoral aflat in desfasurare.

I. Pe fond. nu avem obicctit privind textul art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr.
37072004 propus de initiatori. desi apreciem ¢a acesta vizeazi. mai degraba. o modificare a tormei
in care sunt expuse normele referitoare la dreptul de a candida la alegerile prezidentiale,

2. In ceea ce priveste moditicarca instantei competente sa solutionese contestatiile
privind inregistrarca sau respingerca inregistrarii candidaturilor sau a semmnelor electorale.

observam ca art. 146 lit. ) din Constitutia Romanici, republicatd prevede ¢d unica awtoritate de

Jurisdictie constitutionald in Roménia. respectiv Curtea Constitutionald. .vegheazd la respectarca
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procedurii pentru alegerea Presedintelut Romaniei si confirma rezultatele sulragiului™, atributii
reafirmate in textul art. 11 alin. (1) pet. B litc a) si art. 37 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. republicatd. cu modificarile si completarile

ulterioare. Prin urmare, Curtii Constitutionale i-a fost conferita o competentd generala. care
constituie temeiul pentru interventia acesteia in derularea procesului electoral. in diferite etape
procedurale.

Vizand si prevederile alin. (4) = (6) propuse a fi introduse n cadrul art. 31 din Legea
nr. 37072004, fard a critica intentia de inlocuire a Curtii Constitutionale cu Curtea de Apel. cel mai
probabil Curtea de Apel Bucuresti. semnalam extinderea la o perioada mai indelungatd a
procesului de solutionare a contestatiilor privind inregistrarea sau respingerea inregistrarii
candidaturilor sau a semnelor electorale, in conditiile in care este introdusd o ctapd suplimentara,
respectiv recursul la Tnalta Curte de Casatie si Justitic.

3. Apreciem ¢a mentionarea. in mod expres. in cadrul Legii nr. 370/2004, a
posibilitatii desfasurdrii campaniet electorale ,.prin intermediul retelelor sociale™ nu este necesari
in conditiile Tn care art. 38 din Legea nr. 334/2006 privind {inantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale. republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. face referire la
~difuzarea materialelor de propagandi electorala online™,

in ceea ce priveste tehnologiile de inteligentd artificiala” mentionate de initiatori.
considerdm ¢a acestea trebuie identificate mai clar in conditiile in care legislatia europeana contine
o serie de reglementdri si orientdri privind comportamentul online neautentic. Precizam ca acest
din urma aspect nu se inscrie in domeniul de competenta al institutici noastre.

Totodatd, consideram ¢a textul art. 38'alin. (2) propus de initiatori comporta o
discutie mai ampla care ar putea avea in vedere si aspecte din cadrul ,.Codului de conduitd privind
combaterca discursurilor ilegale de incitare la urd din mediul online™, semnat de mai multe
compunii informatice.

4. Modificarea art. 32 din Legea nr. 37072004 in sensul transferului competentei de
a anula alegerile prezidentiale de la Curtea Constitutionald la Autoritatea Electorald Permanenta.
propusa de initiatori, trebuie analizata. in opinia noastrd, prin prisma prevederilor art. 146 lit. 1)
din Constitutia Romaniei, republicata, prin care legiuitorul a conferit Curtii Constitutionale
competenta de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerca Presedintelui Romaniei si de a
confirma rezultatele sutragiului.

In aplicarea acestei prevederi. atiit [egea nr. 37072004 republicatid, cu modificarile i
completarile ulterioare, cat si Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare stabilese in competenta Curtii Constitutionale atributia de a anula alegerile.

Art. 52 alin. (D din Legea nr. 370:2004 in vigoare mentioneaza in mod expres
motivele pentru care se poate dispune anularca alegerilor si anume ,,in cazul in care votarea si
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturid s&@ modifice atribuirca mundatului sau. dupa
caz. ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de serutin™,

In vederea indeplinirii acestei atributit, art. S1alin. (3) din legea mai sus mentionata
stabileste ¢é@ L. Procesul-verbal, pentru fiecare tur de scrutin, Impreuni cu procesele-verbale
de constatare si centralizare a rezultatelor votarii intocmite de birourile electorale judetene,
birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru sectiile de votare
din strainatate si birourile clectorale ale sectiilor de votare. primite potrivit art. 50 alin. (3). se
nainteazi (de citre Biroul Electoral Central n.n.) cu paza personalului structurilor Ministerului
Afacerilor Interne la Curtea Constitutionald, in termen de 24 de ore de la inregistrarea ultimului
dosar.”

Se observi faptul ¢, in intreg textul Legii nr. 3702004, legiuitorul nu a conferit
Autoritatit Electorale Permanente nicio atributie referitoare la stabilirea rezultatului alegerilor sau
la verificarca corectitudinii acestuia, intreg procesul electoral fiind gestionat in perioada electorala
de catre Biroul Electoral Central si birourile clectorale ierarhic inferioare acestuia. astfel cum
rezulta. fard echivoc, din cuprinsul art. 13 alin. (1), art. 17, art. 19, art. 20 alin. (2) si (3). art. 24-
26 clc.

Totodata, arat@am ca mistunea. rolul s1 atributiile Autoritatii lectorale Permanente,
astfel cum au fost stabilite de art. 100 si art. 103 din Legea nr. 208/2015 privind aleverea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si tunctionarca Autoritatii Flectorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, nu justificd cxercitarca competentei de
anulare a alegerilor de catre acest organism de management electoral.

Fatd de aspectele mai sus mentionate, Autoritatea Ilectorala Permanentd nu sustine
adoptarca Propuncerii legislative pentru modificarca si completarea Legii nr. 370/2004 pentru
alegerea Pregedintelui Romaniet, republicata - Bp 4872025,

Cu consideratie,

!./1/’)’(‘50(1 ny(
Zsombod VAIDA

Exemplar 2/2
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